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ANNEXE D
REPONSE DE L’ASSOCIATION
DU 16 JANVIER 2013

 
 
 
 

Association Château d’Illens 
     
Roselyne Crausaz 
Présidente 
Rte François d’Arsent 13 
1700 Fribourg 
        Fribourg, le 16 janvier 2013 
 
 
Commission des Biens culturels CBC 
Planche-Supérieure 3 
1700 Fribourg 
 
Rossens, Château d’Illens 
 
Monsieur le président, Monsieur le secrétaire, 
 
Votre courrier du 7 janvier 2013 m’est bien parvenu et, au nom de notre comité, je vous en 
remercie vivement. C’est avec une très grande satisfaction que nous prenons connaissance de 
son contenu qui nous encourage à aller de l’avant avec notre projet ambitieux. 
 
Au nom de notre comité, encore, je vous remercie tout particulièrement d’avoir accepté tous 
les points que nous avons évoqués lors de notre séance commune du 20 décembre 2012. 
 
Je me permets toutefois de relever un aspect qui ne figure pas dans votre missive et auquel 
nous tenons beaucoup, à savoir celui de la fermeture non-hermétique des orifices, à la 
façon, par exemple, de ce qui a été réalisé à la Tour de la Bâtiaz, à Martigny, solution qu’a 
d’ailleurs acceptée le Service archéologique cantonal. Cet aspect est pour nous de la plus 
haute importance, car il permettra de protéger efficacement l’intérieur du corps de logis et, en 
particulier, les merveilleux manteaux de cheminées actuellement mis en grand danger, ainsi 
que d’éviter la croissance de végétation malvenue. Il me semble que, lors de notre rencontre, 
ce point n’a pas, lui non plus, suscité de réticence de la part de la Commission et semblait 
acquis également. Je serais très heureuse si vous pouviez me confirmer la décision de la 
Commission sur ce point aussi. 
 
Il va sans dire que nous vous tiendrons au courant de l’évolution de notre projet et ferons, 
sans aucun doute, appel à vos compétences lorsque le besoin s’en fera sentir. Nous vous 
remercions d’emblée de votre disponibilité. 
 
Dans l’attente de votre confirmation, je vous adresse, Monsieur le président, Monsieur le 
secrétaire, mes vœux d’heureuse nouvelle année et mes salutations le meilleures.  
   
Roselyne Crausaz 
Présidente 
 
Copies : Comité, Madame Carmen Buchiller 
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SITUATION GEOGRAPHIQUE
ANNEXE E
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PLAN DE SITUATION
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ANNEXE G
HISTORIQUE DU SITE
PAR ALOYS LAUPER
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ANNEXE H
PLAN DU SITE AVEC NUMEROTATION 
DES MURS ET OUVRAGES
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ANNEXE I
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 	 RAPPORT
EXPERT CENTER  2003

_

Ce rapport ne peut être reproduit totalement ou partiellement, ni être utilisé ou mentionné dans un but
publicitaire, quel qu’il soit, sans l’autorisation de l’Expert-Center

Observation:
Ce rapport ne peut être reproduit totalement ou  ou partiellement, ni être utilisé ou mentionné dans un

 Avis d'expert

 Avis d'expert  EC/FG/ 02 2 13

Rossens, ruines du château d'Illens,
-  FR -

Conseils relatifs à la conservation des maçonneries
médiévales

Mandant:

Reff. OFC:
351-FR-0041/00 gb

Coordonnées:
574 925 / 176 425

Madame,
Gisela Beutler
Office Fédéral de la Culture
Section du patrimoine culturel et
des monuments historiques
Hallwylstrasse 15
3003 Berne

Lausanne, le 9 avril 2003

ANNEXE J
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1.1 Nature du rapport
Ce rapport "avis d'expert" se base uniquement sur un premier examen, réalisé sur
place le 9 octobre dernier, ainsi que sur des documents transmis et des informations
orales échangées lors de la visite. Il s'efforce de fournir quelques informations
d'ordre général sur la conservation des matériaux du site et de la tour en particulier.

En fonction des besoins, ces examens préliminaires devraient être complété par une
observation et une étude plus minutieuse.

2. Introduction

Demande
A la demande de M. François Guex, du service des biens culturels du canton de
Fribourg, l'Office fédéral de la culture a nommé le soussigné Fred Girardet comme
expert. Il lui a été demandé de : "Donner des conseils quant à la conservation de
mortiers médiévaux et des murs en molasse".

Visite sur place
Le 9 octobre 2002 en présence de M.M. François Guex du Service des biens culturels,
Lukas Högll expert fédéral, Pierre Bertherin président de la fondation, Raoul Andrey

85



EXPERT-CENTER  Laboratoire de Lausanne - EPFL Page 3 sur 7

FR;Rossens, ruines du château d'Illens, conseils relatifs aux maçonneries médiévales EC/FG 02 2 013

architecte conseil de la fondation, Jean-Pierre Dewarrat archéologue conseil de la
fondation et Guy Chardonnens ingénieur conseil de la fondation.

A l'issu de cette rencontre, un premier bilan sommaire a été dressé et des conseils
relatifs au suivi ont été donnés.

3. Examens, avis

3.1 Le site
Depuis l'époque médiévale, le site, les maçonneries périphériques et même le
"donjon" ont été envahis par des arbres. Fin 2001, l'ouragan Lothar ravage la forêt. Le
site est dégarni. Le bois abattu est évacué par les forestiers qui laisse sur place les
souches fixant de leurs racines le terrain et les murs (Annexe 1, fig. 2).

Les affleurements de grès (molasse) semblent de bonne qualité et pour la plupart
aptes à bien résister aux intempéries.

3.1.1 Avantages et inconvénients de la forêt

Avantages
La couverture végétale et l'humus protègent le support rocheux de l'érosion et du gel.

Roches fissurées et terrain sont retenues par un réseau de racines.

Quant aux maçonneries des élévations du donjon, l'ombre portée par les arbres,
contribue certainement à limiter l'altération en plaque. Cette altération est
particulièrement active et dommageable dans les zones soumises à l'action directe des
intempéries (pluie battante et ensoleillement du secteur sud à ouest).

Inconvénients
En pénétrant dans les failles, puis au cours de leur croissance en augmentant de
volume, les racines produisent un éclatement de la roche.

Cette situation se produit également dans les blocs bien appareillés du donjon
(Annexe 1et 2, fig. 1, 4 et 5)

Suppression
La couverture végétale a développé une couche humique  retenant les produits de
l'érosion de la roche et contribuant à son altération. La suppression des arbres
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entraînerait la perte du réseau de racines (pourriture) ainsi qu’une érosion rapide de la
couche de terrain formée et retenue au cours des siècles (Annexe1, fig. 2.-).

Un phénomène analogue pourrait se produire sur les maçonneries où un réseau de
racines a désorganisé la structure, la laissant ainsi sans cohésion après sa disparition
(Annexe1, fig. 3).

3.2 Les maçonneries périphériques
Un examen non exhaustif des maçonneries périphériques (maçonneries autres que
celles du donjon) révèlent :

− Qu’elles ont été utilisées comme carrière (substance et parement ont été évacués).

− Qu’elles présentent souvent un état de conservation étonnant, malgré des
conditions habituellement critiques (adossement au terrain, absence de parement
extérieur).

− Qu’elles ont été colonisées par la forêt à des degrés divers, que des racines s'y
sont implantées.

3.3 Le donjon
Sous réserve d'un examen réalisé uniquement à l'œil nu et à distance, le bon état de
conservation de la maçonnerie, pourtant privée durant plusieurs siècles d'entretien et
de toiture, est étonnant (les altérations pierre/mortiers constatées sur d’autres édifices
du même âge, construits en molasse et normalement entretenus, sont généralement
bien plus importantes).

Conservation, aspects positifs
La maçonnerie est d'un bel appareillage. Elle est constituée de moellons de très bonne
facture (format régulier, taille, ajustement). Les joints sont pleins (Annexe 1 et 2, fig.
1 et 4).

A l'exception des zones proches du couronnement, la pierre et les joints,
apparemment en chaux, sont dans l'ensemble très bien conservés. Aucune altération
imputable à l'action de sels et/ou à la pollution atmosphérique n’a été constatée.

Conservation, aspects préoccupants
Les problèmes les plus préoccupants sont avant tout d'ordre statiques. Ils touchent la
maçonnerie (fissures verticales) et les ouvertures : certaines ont déjà fait l'objet de
renforcement par des profils en acier. Des éléments sculptés tels que meneaux, profils
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ornementaux, sont également exposés à des ruptures liées aux altérations localisées
(gel, racines, érosion pluviale).

Le couronnement de la maçonnerie exposé aux altérations liées aux intempéries
(érosion pluviale, gel, fissures par érosion de cheminement, fissures statiques)
présente des altérations dont l'extension est elle aussi préoccupante (Annexe 1 et 2,
fig. 1 et 6).

3.4 Echafaudage

Un échafaudage interne serait une bonne solution. Il permettrait d’établir un
diagnostic plus précis des altérations, un suivi de leur évolution et faciliterait tout
examen ou intervention sur le couronnement (stabilisation, renforcement, protection).

Sa mise en place peut toutefois exposer la maçonnerie à un certain nombre de
risques tels que :

− rejaillissement d'eau depuis les platelages sur les parois (en l'absence de toiture)

− augmentation du risque de foudre dans ou au travers de la maçonnerie si
l'échafaudage est métallique et placé à l'intérieur. Effet accru si les points de
fixation prennent appuis à la base de la maçonnerie (maçonnerie humide,
conductrice).
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4. Conclusions et recommandations

4.1 Conclusions

− La molasse constitutive du site (terrain) et des maçonneries présente un bon
comportement aux intempéries.

− Les arbres contribuent à disloquer la pierre et les maçonneries. De ce point de
vue, ils jouent un rôle négatif pour la conservation du site et des ruines.

− Les racines des arbres fixent les matériaux qu'elles ont envahis. Leur destruction
peut entraîner l'éboulement des structures touchées.

− L'ombre portée par les arbres sur la tour pourrait avoir contribué à protéger la
pierre des intempéries (soleil et pluie battante).

− La maçonnerie du donjon est constituée d'un bel appareil (taille et régularité du
module). A l'exception des zones proches du couronnement, les matériaux, joints
et pierres, sont généralement très bien conservés.

− Des dégâts liés à la présence de sels (particulièrement dommageables pour la
molasse), n'ont pas été observés.

− La forte érosion des matériaux constitutifs du couronnement (liée aux
intempéries) nécessite une attention particulière. Des interventions de protection
et de renforcement devront être envisagées.

− La statique d'un certain nombre d'éléments est préoccupante. Elle nécessite un
suivi et il convient d'envisager des interventions de consolidation et de
renforcement des matériaux.

− La pose d'un échafaudage interne permettra un examen et des interventions
(notamment sur le couronnement). Cependant, les rejaillissements de la pluie sur
les platelages en l’absence de toiture et les risques de foudre représentent des
risques à considérer.
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4.2 Recommandations
En l’état actuel de nos investigations, les recommandations ne peuvent qu’être d'ordre
général :

− Examen plus approfondi des murs périphériques et du donjon (depuis le sol).

− Examen du donjon et de son couronnement (échafaudage) ; intervention de
renforcement et de protection vis-à-vis de l'érosion.

− Suppression des arbrisseaux poussant dans le donjon.

− Suivi de l'évolution des altérations et des problèmes statiques plus
particulièrement. Intervention si nécessaire.

− Eventuels travaux de renforcement des maçonneries périphériques qui ont été
envahies par des arbres actuellement abattus et suivi.

− L'usage de mortier contenant des sels solubles (ciment portland) sont à éviter
pour la réparation. Le bon état de conservation des matériaux est sans doute lié à
l'absence d'intervention ayant mis en œuvre ce liant.

− Avis d'un expert spécialisé dans les risques de foudre (risque dû à la présence
d'un échafaudage métallique interne).

Lausanne,
9 avril 2003

EXPERT-CENTER
pour la Conservation du Patrimoine Bâti
Laboratoire de Lausanne – EPFL

F. Girardet
Expert nommé

A. Queisser
Directeur du laboratoire

Copies:

− Monsieur François Guex, Service des biens culturels, Chemin des Archives 4,
1700 Fribourg

− Monsieur Jean-Pierre Dewarrat, archéologue, conseil de la Fondation, 14 Rue
Beau-Séjour, 1003 Lausanne
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Figure 3.- Un réseau de racines a désorganisé la structure; il la laissera  sans cohésion  après sa disparition 
(pourriture liée à la mort des arbres). 

Figure 2.- Fin 2001, l'ouragan Lothar ravage la forê t . Les souches fixent encore le terrain.  La pourriture des 
racines entraînera l'érosion de la couche végétale et la libération des  débrits de roches accumulés au cours des 
siècles. 

Figure 1.- 
La maçonnerie est d'un bel appareillage. 
Elle est constituée de moellons de très 
bonne facture (format régulier, taille, 
ajustement) . 

Des éléments sculptés tels que meneaux, 
profils ornementaux, exposés à des ruptu- 
res liées aux altérations localisées (gel, 
racines, érosion pluviale). 

Le couronnement est dans un état préoc- 
cupant. Les arbres installés dans la ma- 
çonnerie contribuent à la disloquer. 
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ajustement) . 

Des éléments sculptés tels que meneaux, 
profils ornementaux, exposés à des ruptu- 
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Le couronnement est dans un état préoc- 
cupant. Les arbres installés dans la ma- 
çonnerie contribuent à la disloquer. 

92



EXPERT-CENTER  Laboratoire de Lausanne  - EPFL- Annexe 2 
Avis d'expert     EC/FG 02 2 13  FR, Rossens, Ruines du château d'Illens 

Figure 6.- −  La forte érosion des matériaux constitutifs du couronnement (liée aux intempéries) nécessite une 
attention particulière. Des interventions de protection et de renforcement devront être envisagées 

Figure 4.- La maçonnerie est d'un bel appareillage. Elle est constituée de moellons de très bonne facture (format 
régulier, taille, ajustement) . 
Les arbres contribuent à disloquer la pierre et les maçonneries. 

Figure 5.- Les arbres contribuent à disloquer la pierre. 
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Vision locale du 27 juin 2013 9 :00 à 12 :30 

 
 

 

  
 

PROCES-VERBAL 

 

Présences : Monsieur Gilles Bourgarel, Responsable Secteur médiéval, au Service 
archéologique de l'Etat de Fribourg  SAEF. 

Monsieur Raoul ANDREY, Architecte, et Monsieur Benoît BADOUD, Ingénieur 
conseil, membres du groupe technique, appuis de l’Association.  

	
  

• Monsieur Andrey ouvre la séance et salue les participants. Il présente les travaux du 
groupe technique et le résumé qui a été mis au propre concernant l’évolution, depuis 
2003-2009 et 2013 (visite avec GEOLINA), des dégâts et des mesures urgentes à 
mettre en place. 
 

• Monsieur Bourgarel prend connaissance des comparatifs, constate l’évolution 
actuelle des dégâts. Il préconise les mesures ‘’urgentes’’ suivantes pour ne pas que 
la végétation invasive accélère les processus détritique notamment sur les couronnes 
des murs des contreforts selon la liste suivante : 

M2 : Il y a 4 arbres en surplomb de la couronne à couper, les souches restent en place. 

M6 : Il préconise une analyse plus poussée de la stabilité de la base du mur, on voit 
assez nettement le ravinage au pied de celui-ci, côté falaise. Le parement est en 
bon état de conservation, il faut mettre en place la sauvegarde de celui-ci en 
traitant le problème du ravinage. 

 Le sapin couché qui est appuyé contre le parement doit être enlevé. 

 Les effets des infiltrations en couronne sont à vérifier. 

M7 : Les pousses d’arbres sur la paroi sont à enlever. 

 Les arbres en couronne sont à élaguer, prévoir une fréquence à 5 ans. 

M14 : Une taille à raz de la végétation en couronne est à organiser, prévoir une 
fréquence à 5 ans. 

 Les fondations sont érodées sur la presque totalité de la longueur du parement ce 
qui crée un surplomb inquiétant. 

 Un gros trou s’est formé dans la partie médiane du mur. Ce soussolement met en 
danger la stabilité de celui-ci à bref échéance et pourrait engendrer un 

ANNEXE K
PV DE LA VISION LOCALE 
DU 27 JUIN 2013
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effondrement d’importance. Son comblement et entretien fait partie des urgences 
principales du site.   

  

CORPS DE LOGIS : 

• Au niveau de la partie principale du bâtiment, les fondations semblent intactes.  Les 
lignes horizontales de l’appareil maçonné ne présentent pas de déformation évidente. 
M. Bourgarel est confiant quant à leur stabilité. 
 

• Les témoins de déformation peuvent être apposés. 
 

• Les sondages de contrôle du niveau des fondations seront entrepris aux 
emplacements des pieds de l’échafaudage définitif intérieur en prévision des travaux 
de construction. 
 

• Pour le renforcement des ouvertures, une solution esthétique soit par une 
consolidation des couvertes et des meneaux par ossature métallique soit par 
remplacement des tailles en molasse est à prévoir. 
 

• La couronne du bâtiment est irrégulière. Pour le projet de toiture ajoutée, les 
différences de hauteur entre la toiture horizontale et la maçonnerie peuvent être 
comblées par des panneaux remplaçant les pierres manquantes. L’eau devra être 
évacuée en direction de la falaise avec un écoulement ne présentant pas de danger 
pour les maçonneries du corps de logis, des murs des contreforts et la falaise en 
contrebas (ravinage, lessivage … etc.) 
 

Les entretiens prévus au niveau forestier devraient être réalisés cet automne 2013 déjà. 

Lors des interventions d’entretien des maçonneries, des experts à charge de la 
Confédération sont à solliciter. Il tient lieu d’établir à l’avance un programme de ces 
interventions pour leur permettre d’être présents. M. Bourgarel fera la demande assez en 
avance sur la base de notre planning. 

 

 

BaB, fait à Avenches le 29.08.2013. 
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NIVEAU INFERIEUR

NIVEAU 1

NIVEAU 2

NIVEAU INFERIEUR

NIVEAU 4

NIVEAU 3

NIVEAU 1

schéma d'échafaudage fixe et de toiture

N
ANNEXE L

SCHEMA D’ECHAFAUDAGE FIXE
ET DE COUVERTURE
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NIVEAU 3

NIVEAU 2
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schéma d'échafaudage fixe et de toiture
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NIVEAU 4

TOITURE

schéma d'échafaudage fixe et de toiture
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